RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 175-26/311787

Otsuse kuupiev 07.09.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Selektor Projekt OU  vaidlustus  Transpordiameti
riigihankes ,,Riigitee 4 Tallinna-Parnu-Ikla tee (E67) km
42,0-62,2 Kernu — Pédddeva 1digu pohiprojekti
koostamine.* (viitenumber 311787) Selektor Projekt OU
pakkumuse tagasiliikkamise ning Skepast&Puhkim OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuste kehtetuks
tunnistamise noudes )

Menetlusosalised Vaidlustaja, Selektor Projekt OU, esindaja vandeadvokaat
Kristo Kallas
Hankija, Transpordiamet, esindaja Gertrud Suve
Kolmas  isik,  Skepast&Puhkim OU, esindaja
vandeadvokaat Silja Holsmer

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta Selektor Projekt OU vaidlustus rahuldamata.

2. Mbista Selektor Projekt OU-It vilja Skepast&Puhkim OU lepingulise esindaja kulud
1100 eurot kdaibemaksuta.

3. Jitta SelektorProjekt OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podrdumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.06.2026 avaldas Transpordiamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi RHR)
avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Riigitee 4 Tallinna-Parnu-Ikla tee (E67) km



42,0-62,2 Kernu — Piddeva 15igu pohiprojekti koostamine.” (viitenumber 311787) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD),
sh HD IV Too osade uleandmise ja maksegraafik 19062026 (edaspidi HD IV vorm) ja Riigihanke
alusdokument (edaspidi HD).

Pakkumuste esitamise tidhtpidevaks esitasid pakkumused kaheksa pakkujat, teiste hulgas Selektor
Projekt OU ja Skepast&Puhkim OU.

2.19.07.2026 korraldusega nr 1.3-1/26/0487 (edaspidi Korraldus) liikkas Hankija tagasi Selektor
Projekt OU pakkumuse (Korralduse p 1.8 ja selle alapunktid) ning tunnistas edukaks
Skepast&Puhkim OU pakkumuse (Korralduse p 2 ja selle alapunkt).

3. 06.08.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Selektor
Projekt OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata Vaidlustaja pakkumus
tagasi ning tunnistada edukaks Skepast&Puhkim OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 12.08.2026 kirjaga nr 12.2-10/175 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega kuni
17.08.2026 ja neile vastamiseks 21.08.2026. Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks tdhtpaevaks
esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Selektor Projekt OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi pdhjusel, et Vaidlustaja esitatud HD IV vorm
kajastab teise hanke todosasid, ei ole teiste pakkumustega objektiivselt vorreldav ning puudus on
sisuline. Hankija ei kiisinud Vaidlustajalt selgitusi, sest pidas vea parandamist parast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva pakkumuse lubamatuks muutmiseks (p 1.8.3).

Vaidlustaja on seisukohal, et viga oleks olnud selgitustega korvaldatav, kuna Vaidlustaja oli
Riigihankes dige HD IV vormi enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva tditnud ja tagantjdrele
esitamine oleks olnud selgitustega lubatav, kuna objektiivselt on kontrollitav, et see oli varajasem
kui pakkumuste esitamise tihtpéev.

5.1.1. Vaidlustaja esitas 16.07.2026 pakkumuse ja mirkis RHR-i hinnaviljale kogumaksumuse
848 490 eurot ilma kédibemaksuta. Pakkumusele faili lisamisel valis Vaidlustaja ekslikult teise
riigihanke maksegraafiku. Vaidlustaja oli Riigihanke dige HD IV vormi enne pakkumuste
esitamise tihtpdeva tditnud. Oige faili lahtri C24 ,,Projekti kogumaksumus® véirtus on 848 490
eurot ning lahtris H24 kajastuv maksete kogusumma on samuti 848 490 eurot. Seega kattub dige
HD IV kogumaksumus registrisse enne tihtpédeva sisestatud kogumaksumusega.

5.1.2. Oige HD IV algse vorgufaili kohta Windowsi failihalduris avatud failiandmete
kuvatdmmisel on faili loomise ajaks margitud 19.06.2026 kell 16:20:08 ja viimase muutmise ajaks
16.07.2026 kell 00:36:10. Tegemist on algse vorgufaili failisiisteemi andmetega. Neid ei tule
samastada vaidlustusele lisatud failikoopia kohta pérast selle kopeerimist voi allalaadimist
Windowsi failihalduris kuvatavate andmetega, sest viimased voivad kajastada konkreetse kohaliku
koopia loomise vdi muutmise aega. Exceli ,,workbooki “ sisemiste metaandmete vaatamiseks
tuleb fail avada Microsoft Excelis ning valida ,,File* — ,Info*“ — ,,Properties voi ,,Show All
Properties®. Exceli kasutajaliides ei pruugi kuvada sisemist muutmisaega selle tdielikus UTC-
vormingus. Tépne sisemine muutmishetk on kontrollitav Exceli faili OOXML-struktuuris asuvas
failis ,,docProps/core.xml. Selle core-properties kirje kajastab muutmishetke universaalajas:
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15.07.2026 kell 21:36:10 UTC.

Vaidlustaja diges Exceli failis HD IV ,,Too osade uleandmise ja maksegraafik 19062026.xIsx* (vt
lisa 1) on kirje:

<dcterms:modified xsi:type="dcterms:W3CDTF">

2026-07-15T21:36:10Z

</dcterms:modified>

Lopus olev ,,Z* tihendab UTC-aega. Eesti suveajas (UTC+3) vastab see tipselt ajale 16.07.2026
kell 00:36:10, mis kattub nii algse vorgufaili kohta Windowsi failihalduris kuvatud kui ka
Synology serveris tuvastatud muutmisajaga.

Mbdlemad nimetatud muutmisaja kirjed kajastavad sama ajahetke, mis on 12 tundi 23 minutit ja 50
sekundit varasem kui pakkumuste esitamise tahtpdev. Exceli OOXML-metaandmetes on viimase
muutjana margitud A. A., kes on Vaidlustaja juhatuse liige ja seaduslik esindaja. Algse vorgufaili
kohta Windowsi failihalduris avatud failiandmete kuvatdmmisel on faili asukohana ndidatud
»X:\01 INFRA\26024 Kernu — Péadeva 16ig pp_17.07.

5.1.3. Lisaks néhtub Vaidlustaja Synology DiskStationi serveris HD IV vormi faili kohta avatud
failiandmete vaatest, et serveris oleva faili suurus on 22 578 baiti, faili omanik on kasutaja
»andaav® ja faili muutmisajaks on margitud 16.07.2026 kell 00:36:10. Serveris kuvatavates
failiandmetes kajastuvad faili suurus ja muutmisaeg kattuvad sekundi tdpsusega algse vorgufaili
Windowsi failislisteemi andmetega. Serveri kuvatdommisel on faili asukoha algusena niidatud
»/volumel/Projekti pakkumised/01 INFRA/...“. Kuvatommise edastas Vaidlustajale tema
IT-teenuse osutaja Loginet Solutions.

Loginet Solutions kontrollis 05.08.2026 faili andmeid vahetult Synology serveris, kasutades
SSH-iihenduse kaudu Linuxi késku ,stat“. Kontroll tehti kataloogis ,,/volumel/Projekti
pakkumised/01 INFRA/26024 Kernu — Péaddeva 16igu pp 17.07/ asuva faili ,,HD IV Too osade
uleandmise ja maksegraafik 19062026.x1sx* suhtes. Kisu véljundi kohaselt on faili suurus 22 578
baiti, faili inode’i number 671857, omanik kasutaja ,,andaav* ning andmete viimase muutmise acg
ehk ,,Modify* 16.07.2026 kell 00:36:10.714266300 +0300. Faili olekuandmete viimase muutmise
aeg ehk ,,Change* on 16.07.2026 kell 00:36:14.807456532 +0300 (lisa 6.2). ,,Modify* kajastab
faili andmete viimase muutmise aega. ,,Change® ei tdhenda faili loomisaega, vaid faili
olekuandmete viimase muutmise aega, mis uueneb muu hulgas faili sisu, diguste, omaniku voi
muude metaandmete muutmisel. Asjaolu, et 05.08.2026 tehtud kontrolli ajal oli faili ,,Change‘‘aeg
jatkuvalt 16.07.2026 kell 00:36:14, toetab jareldust, et faili sisu ega olekuandmeid ei olnud parast
seda tavapdrasel viisil muudetud. Mdlemad serveri ajatemplid eelnevad pakkumuste esitamise
tdhtpaevale.

5.1.4. Synology File Transfer logist ndhtub sama nime ja asukohaga Exceli faili avamise ajalugu.
Logis kajastuvad 165-baidise ajutise faili ,~$HD IV Too osade uleandmise ja
maksegraafik 19062026.x1sx* kustutamised samas projektikataloogis. Tegemist ei ole 22 578-
baidise pohifaili ega selle versioonide kustutamisega, vaid Exceli ajutise lukustusfailiga, mis tekib
,workbooki* avamisel ja eemaldatakse selle sulgemisel. Logis kajastuvad sellised siindmused
enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva ajavahemikul 01.— 15.07.2026 ning pérast tdhtpdeva 21., 23.
ja 27.07.2026. Logi kinnitab seega, et sama nimega Exceli ,,workbook* paiknes konealuses
projektikataloogis ja seda kasutati juba enne pakkumuste esitamise téhtpdeva. Pirast tihtpdeva
toimunud avamised ei toonud kaasa pdhifaili salvestamist ega muutmist, sest 05.08.2026 tehtud
»stat“-kontrolli jdrgi jaid pohifaili ,,Modify*“- ja ,,Change“-ajad endiselt 16.07.2026 varajastele
hommikutundidele.

5.1.5. Vaidlustaja esitab ka Synology serveri siisteemilogi viljavotte, mida on I'T-teenuse osutajaga
peetud kirjavahetuses kirjeldatud serveri aja muutmise logina serveri kasutuselevotmisest alates.
Viljavottes sisalduvad serveri ajavoondi muutmise kanded 20.09.2016 ja 28.03.2017. Viimase
kande jérgi méirati serveri ajavoondiks Tallinna hdlmav ajavoond. Hilisemaid, sh 2026. aasta
juulis tehtud serveri kellaaja vo1 ajavoondi muutmise kandeid véljavote ei sisalda. Koostoimes
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serveri ,,Modify“- ja ,,Change“-aegade, Exceli OOXML-metaandmete ning failiedastuslogiga
toetab viljavote jareldust, et serveris kajastuv tihtpidevaeelne muutmisaeg ei tulene serveri kellaaja
asjassepuutuval ajal logitud muutmisest.

5.2. Vaidlust ei ole selles, et Vaidlustaja valis pakkumuse esitamisel HD IV dige faili asemel vale
ning see eksimus oli ilmselge, kuna tegemist oli teise hanke failiga. Kiisimus on vea diguslikus
tagajirjes: kas dige, enne tdhtpdeva valminud HD IV vormi kiisimine oleks iiksnes ilmselge
manusevea selgitamine voi voimaldaks see kujundada pakkumuse sisu pérast tdhtpdeva. Hankija
lahendas selle kiisimuse kategooriliselt, kontrollimata dige faili olemasolu, selle ajatemplite
usaldusviirsust, kogumaksumuse kattuvust registriandmetega ega seda, kas Vaidlustaja saaks faili
hilisema esitamisega mingi konkurentsieelise.

Selgituse kiisimine ei muudaks Vaidlustaja pakkumuse ainsat konkurentsiparameetrit (maksumust
848 490 eurot).

5.3. Vaidlustaja ei vdida, et HD IV t66osade maksumused oleksid tdiesti tdhtsusetud. HD IV vorm
on hankelepingu lisa ja hankelepingu projekti p 6.3 seob teatavate tdiendavate uuringute
tthikuhinnad HD IV vormi td6osade maksumustega. See asjaolu ei muuda selgitust keelatuks, vaid
teeb oluliseks kontrolli, kas tddosade maksumused olid enne tahtpdeva fikseeritud. Vaidlustaja ei
soovi tooosade hindu ega nende jaotust kujundada pérast pakkumuste esitamise tdhtpieva.

5.4. Vaidlustaja moonab, et lksikut faili metaandmevilja ei saa pidada iimberliikkamatuks
toendiks. Vaidlustuse tdendikogum ei piirdu aga tihe faili iihe metaandmeviljaga.

Vaidlustaja ei viida, et iihegi tehnilise andmeallika manipuleerimine oleks abstraktselt tdiesti
vdimatu, kuid iikski tuvastatud asjaolu ei viita andmete manipuleerimisele. Oiguslikult on oluline
see, et hiljem esitatava dokumendi tdhtpadevaeelset olemasolu ja sisu saab objektiivselt kontrollida.
Kéesolevas asjas vOimaldavad seda teha mitu iiksteist toetavat tdendit. Hankija ei kontrollinud
neist lihtegi ega andnud Vaidlustajale voimalust neid esitada, sest ldhtus ebadigest eeldusest, et
oOige faili kiisimine tdhendaks igal juhul pakkumuse lubamatut muutmist.

5.5. Hankija Korralduse p-i 1.8.2 pdhjendus, et Vaidlustaja esitatud vale fail ei ole teiste
pakkumustega objektiivselt vorreldav, kirjeldab iiksnes vea olemasolu. See ei vasta otsustavale
kiisimusele, kas dige faili kiisimine séilitaks pakkumuse sisu ja vordse kohtlemise. Vorreldavuse
tagab asjaolu, et kdigi pakkujate puhul ldhtutaks samast Riigihanke HD IV vormist ja tdhtajaks
antud kogumaksumusest. Vaidlustaja ei saaks vOdimalust uut pakkumust koostada, vaid oleks
saanud esitada kontrollimiseks iihe konkreetse tihtpaevaeelse faili.

5.6. Vordse kohtlemise pohimote ei ndua ilmselge veaga pakkumuse automaatset korvaldamist.
See nduab, et hankija annaks samas olukorras olevatele pakkujatele samadel tingimustel
selgitamise voimaluse ja vilistaks sisulise pakkumuse muutmise. Hankija saab nduda originaalfaili
ning kontrollitavaid tdhtpdevaeelseid tdendeid, piiritleda vastuse iiksnes olemas olnud HD IV
esitamisega ja jatta arvestamata iga hiljem koostatud voi muudetud faili. Nii ei teki Vaidlustajal
sisulist eelist.

5.7. Hankija ei kasutanud RHS § 114 1g 2 ja § 46 1g 4 kohaldamisel talle kuuluvat kaalutlusruumi
oiguspdraselt. Otsus pohineb véiral eeldusel, et dige HD IV vormi kiisimine oleks pakkumuse
lubamatu muutmine. Kuna Hankija jattis vilja selgitamata asjaolud, millest soltub vea
parandamise lubatavus, ning ei kaalunud vihem koormavat selgitustaotlust, on Korralduse p 1.8
vastuolus RHS § 3, § 46 1g 4 ja § 114 Ig-ga 2 ning tuleb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel kehtetuks
tunnistada.

Kui tagasiliikkamise otsus on odigusvastane, ei ole Hankija hinnanud koiki &iguspédraselt
menetlusse kuuluvaid pakkumusi ning ka edukaks tunnistamise otsus tuleb otsuste jargnevuse tottu
kehtetuks tunnistada.

5.8.17.08.2026 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha
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5.8.1. Vaidlustaja ei viida, et pakkumusele ekslikult lisatud teise riigihanke fail vastas RHAD-ile.
Hankija ja Kolmas isik ei nimeta Vaidlustaja esitatud tdendikogumis iihtegi konkreetset vastuolu
ega hilisema muutmise jilge, vaid peavad neid tdendeid &iguslikult ebaoluliseks, ldhtudes
sisuliselt eeldusest, et tdhtajaks esitamata dokumenti ei saa hiljem kiisida. Sellist reeglit RHS-ist
ega kohtupraktikast ei tulene.

5.8.2. Eristada tuleb pakkumuse lubamatut sisulist muutmist sellisest selgitusest voi ilmse tehnilise
vea parandamisest, mis ei anna pakkujale voimalust pérast tahtpdeva uut pakkumust kujundada.
RHAD noudis téielikult tiidetud HD IV esitamist ja keelas Hankija etteantud Exceli vormi sisulise
muutmise. Neis ei olnud tingimust, et HD IV esitamata jdtmine voi vale manuse lisamine toob igal
juhul ja selgitamisvOoimaluseta kaasa pakkumuse tagasiliikkamise. Hankija viide, et vormi
muutmisele ,,jdrgneb pakkumuse tagasiliikkamine®, ei vasta RHAD-i sdnastusele. Vaidlustaja ei
muutnud Riigihanke HD IV vormi, vaid valis manuse lisamisel ekslikult teise hanke faili.

5.8.3. Selgituse lubatavust ei saa otsustada iiksnes selle jargi, kas oige fail oli pakkumuste
esitamise tdhtpaevaks RHR-i iiles laaditud. Kontrollida tuleb vihemalt kolme asjaolu:

(1) kas eksimus oli objektiivselt ilmne;

(i1) kas hiljem esitatava dokumendi sisu oli enne tihtpéeva objektiivselt fikseeritud; ja

(ii1) kas selgitus annaks pakkujale voimaluse pérast tdhtpdeva pakkumuse sisu kujundada v3i oma
konkurentsipositsiooni parandada.

Vaidlustaja eksimus oli objektiivselt ilmne, dige faili sisu oli enne tdhtpdeva fikseeritud ning faili
hilisem esitamine ei annaks Vaidlustajale voimalust muuta pakkumuse kogumaksumust ega muud
hindamisel arvestatavat nditajat.

5.8.4. Hankija oleks saanud selgitustaotluse rangelt piiritleda: nduda serveris séilitatud dige HD
IV vormi faili koopia ja selle pakkumuste esitamise tdhtpdeva eelset fikseeritust kinnitavate
andmete esitamist. Kolmanda isiku huve ei kahjusta koigile samas olukorras olevatele pakkujatele
tihetaolise kontrollikriteeriumi kohaldamine.

5.8.5. Mitme hinnatabeli versiooni hiipotees on spekulatiivne.

Riigihanke ainus hindamiskriteerium oli pakkumuse kogumaksumus osakaaluga 100%. HD IV
tooosade maksumustel ei olnud pakkumuste hindamisel ega jérjestamisel eraldiseisvat tdhtsust.
Vaidlustaja kogumaksumus 848 490 eurot oli tdhtajaks RHR-is fikseeritud ja see ei ole muutunud.
Kuna Riigihankes HD IV vormi to6osade maksumusi ei hinnatud, sai Vaidlustaja teada teiste
pakkujate kogumaksumused, mitte nende HD IV vormis esitatud iiksikute td6osade hinnajaotust.
Seega puudus Vaidlustajal teave, mille alusel saanuks ta pirast tdhtpdeva oma tooosade
hinnajaotust konkurentide omaga vorrelda vdi kohandada. Hankija ega Kolmas isik ei nimeta {ihtki
loogilist ega konkurentsialast kasu, mida selline versioonivalik saanuks Vaidlustajale anda.

5.8.6. Hankija viide, et failiandmete kontrollimiseks oleks vaja IT-alaseid eriteadmisi ja andmete
»sajaprotsendilist kinnitamist, ei digusta selgituse kiisimata jatmist. Hankija ei teadnud otsust
tehes, millised tdendid Vaidlustaja esitab, sest ta ei kiisinud neid.

5.8.7. Korralduse p-i 1.8 jérgi seisnes tagasililkkamise pohjus selles, et Vaidlustaja oli esitanud
teise hanke faili HD IV vorm, seda ei saanud teiste pakkumustega vorrelda ning Hankija pidas vea
selgitamist lubamatuks pakkumuse muutmiseks. Otsuses ei tuginetud vditele, et Vaidlustaja
Riigihanke pakkumuse hinnaks tuleb lugeda 487 850 eurot (see summa oli mirgitud ekslikult
lisatud teise hanke failis, samal ajal kui kdesoleva Riigihanke RHR-1 maksumuse viljale oli
margitud 848 490 eurot), et Vaidlustajal vdis olla kiimme alternatiivset hinnajaotust vdi et
pakkumuste esitamise tdhtpieva eelse faili autentsust oleks voimatu hinnata ilma IT-ekspertiisita.
Tagasiliikkkamise diguspirasuse kontrollimisel saab ldhtuda iiksnes otsuses toodud pdhjendustest.
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5.8.8. Hankija réhutab HD IV vormi lepingulist téhtsust. Vaidlustaja seda ei eita. See kinnitab
vajadust kontrollida hinnajaotuse tdhtpdevaeelset fikseeritust, kuid ei tdenda, et juba fikseeritud
faili kiisimine muudaks pakkumust. Hankija vastuses nimetatud vdimalikud dra jadvad t66d,
lepingu lopetamine ja muud hiipoteetilised kasutusjuhud ei olnud otsuse pohjendus ega muuda
tehnilise tdendikogumi sisu.

5.8.9.Vale faili lisamist ei saa samastada Riigihanke HD IV vormi omavolilise muutmisega.
Muutmise keeld puudutas Hankija etteantud Exceli faili valemeid, t6ode kirjeldusi ja ridu.
Vaidlustaja dige HD IV vorm on koostatud Hankija etteantud vormil; pakkumusele lisati ekslikult
hoopis teise hanke dokument. Need on faktiliselt erinevad olukorrad ning RHAD ei sétestanud
neile automaatselt sama diguslikku tagajérge.

5.8.10. Vaidlustaja modnab, et ta pidi enne pakkumuse esitamist manuseid hoolikamalt
kontrollima, kuid hoolsuskohustuse rikkumine ei lahenda siiski kiisimust, kas selgitamine oleks
konkreetsel juhul olnud lubatav. Hankija ei kaalunud otsuses Vaidlustaja oige faili pakkumuse
esitamise tdhtpdeva eelset olemasolu, selle hilisema muutmata jétmise kontrollitavust,
kogumaksumuse kattuvust ega selgitustaotluse piiramise vdimalust. Otsus pohineb viiral
oiguslikul eeldusel, et vale manuse asendamine on igal juhul lubamatu, ning ebapiisavalt uuritud
faktilistel asjaoludel. See kaalutlusviga ei ole Hankija vastuses esitatud uute hiipoteesidega
korvaldatav.

6. Hankija, Transpordiamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. HD ,,Vastavustingimused* p-is 2 ,,HD IV To0 ja t6d osade tileandmise ja maksegraafik® on
sdtestatud, et esitatud HD IV vormil peavad olema tdidetud koikide tod6osade maksumuste lahtrid
(lahter C). Vastavalt RHAD p-idele 3.2. ja 3.3 ning HD ,,Vastavustingimused* p-ile 2 on
pakkumuse maksumuse koostamise aluseks pakkuja poolt téielikult tdidetud HD IV vorm, mis
esitatakse MS Exceli failina. HD IV vorm peab olema téielikult tdidetud ning pakkujatel on
keelatud muuta, tdiendada voi teha muid tegevusi hankija poolt etteantud MS Exceli failis, mis ei
ole vajalikud ega seotud HD IV tiditmise kohustusega. HD p-is 3.4 on sitestatud, et juhul, kui
dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* esitatud kogumaksumus ja HD IV
vormile sisestatud pakkumuse kogumaksumus on erinevad, vdetakse hindamisel aluseks HD IV
vormile sisestatud pakkumuse kogumaksumus. Seega tuli pakkumuse esitamiseks alla laadida
Hankija poolt etteantud HD IV vorm, tiita dra tiihjad maksumuste kastid lahtris C ning esitada
téielikult tdiidetud vorm pakkumuse koosseisus nii vastavustingimuse tditmiseks kui ka pakkumuse
maksumuse esitamiseks.

Kodikide loetletud tingimuste kogumis on selge, et pakkumuse maksumuse aluseks on Hankija
poolt etteantud ja pakkuja poolt tdielikult tdidetud HD IV vorm. HD IV vorm on ainus kohustuslik
dokument, mille pakkujad pidid pakkumuse koostamisel tditma ning esitama. Hilisemal lepingu
tditmisel on HD IV vorm aluseks nii lepinguliste tddde eest tasumisel kui vajadusel muudatuste
solmimisel, voimalike drajddvate toode hinnastamisel voi lepingu 10petamise sétete kohaldamisel
vms. Seega on tegemist olulise dokumendiga nii hankemenetluses kui ka lepingu tiitmisel.

6.2. RHS § 114 Ig 2 kohaselt likkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija noutud selgitusi voi
pakkuja selgituste pohjal ei ole vdimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Vaidlustaja on vaidlustuses selgitanud, et vale HD IV
vormi esitamise tingis inimlik eksimus ning Vaidlustaja arvates oleks Hankija pidanud kiisima
pakkujalt selgitusi. Hankija ei teinud Vaidlustajale péaringut selgituste kiisimiseks, kuna Hankija
hinnangul on tegemist sisulise mittevastavusega, mida ei ole voimalik hiljem esitatud selgituste
kaudu parandada, sest ldhtudes RHS § 110 lg-st 1 ja § 3 p-ist 2 on pakkumuse muutmine parast
pakkumuste esitamist keelatud. Hankija hinnangul ei oleks olnud selgituse kiisimise kaudu
voimalik korvaldada puudust pakkumuses, sest tegemist ei olnud mitmeti moistetavuse ega
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ebaselgusega. Selgituste kiisimise ainuvdimalik tulemus oleks olnud pakkumuse sisuline
muutmine.

6.3. Ebadige on Vaidlustaja vdide, et RHR-is sisestatud maksumus on ainus konkurentsiparameeter
ja Hankija peaks pérast pakkumuste esitamise tdhtaega voimaldama esitada HD IV vormi, mis
vastab registris margitud maksumusele. Puuduse korvaldamine sellisel viisil oleks eeldanud
pakkuja poolt tiiesti uue, pakkumuste esitamise tidhtajaks mitte esitatud HD IV vormi esitamist
ning sellisel kujul pakkumuses vea parandamine oleks olnud faktiliselt pakkumuse sisuline
muutmine. Hankemenetluses ei ole lubatav selgituste kiisimise kaudu korvaldada pakkumuse
olulisi puudusi.

6.4. Kuna Hankija on ndudnud pakkumuse koosseisus HD IV vormi esitamist, on Hankija vastava
tingimusega seotud ega saa pakkumuste vastavuse kontrollimise staadiumis asuda seisukohale, et
tegelikult vois pakkuja esitada ka teistsuguse sisuga vormi voi jdtta vormi lildse esitamata. Seda
fakti ei muuda ka Vaidlustaja esitatud viited ja tdoendid selle kohta, et tal oli pakkumuse esitamise
téhtajale eelnevalt no dige sisuga dokument arvutis olemas.

6.5. Pakkujate vordse kohtlemise pdhimdttest 1dhtuvalt ei ole lubatav probleemide tekkimisel
pakkumusega koos esitatud dokumente vilja vahetada. Kdik pakkujad pidid pakkumuse esitamisel
olema hoolsad ning kontrollima, et pakkumus on koostatud Hankija poolt etteantud HD IV vormil,
mis oli Riigihankes ainus ndutud dokument.

6.6. Vaidlustuses on esitatud hulk tdendeid ja ekraanipilte, millega piiiitakse tdoendada iihe HD IV
vormi autentsust. Isegi, kui Hankija oleks lubanud esitada sisuliselt uue pakkumuse Vaidlustaja
soovitud viisil, vajaks Hankija IT-alaseid eriteadmisi esitatud faili andmete kontrollimiseks ja
nende sajaprotsendilise Oigsuse tuvastamiseks. Vaidlustaja moonab ka ise, et tehniliste
andmeallikatega on vOimalik manipuleerida. Vaidlustaja selgitused ja tdendid ei ole vaidluse
lahendamise seisukohast relevantsed, sest need ei tdenda, et tegemist oli lihe konkreetse 10pliku
HD IV vormiga, mille pakkuja tahtis pakkumuse juurde lisada.

6.7. Isegi juhul, kui Hankija oleks teinud pakkujale paringu vea parandamiseks, oleks Hankija
pidanud ldhtuma muuhulgas HD p-is 3.4 sitestatud tingimusest, mille kohaselt pakkumuse
maksumuse aluseks voetakse HD IV vormil esitatud maksumus. Vaidlustaja pakkumuses esitatud
HD IV vormil mirgitud maksumus oli 487 850,00 eurot. Kuivord Vaidlustaja poolt pakkumuses
esitatud todosad ja nende maksumused ei ole objektiivselt vorreldavad kidesoleva Riigihanke toode
ega llejddnud pakkumustega, ei ole Vaidlustaja eksimus ka sellisel viisil selgituste kaudu
korvaldatav.

6.8. 21.08.2026 esitas Hankija tdiendava seisukoha.

6.8.1. Riigihanke tingimused on hankija kujundada ja hankija peab enda kehtestatud tingimustest
kinni pidama. Vaidlustaja jitab jéirjepidevalt tdhelepanuta asjaolu, et nii RHAD-ist kui
vastavustingimuse sOnastusest tuleneb, et pakkujal on kohustus esitada tédielikult tdidetud HD IV
kohane vorm MS Exceli failina. Selles tingimuses esineb kaks eeldust:

1) vormi esitamise kohustus ja

i1) vormi tdieliku tditmise ndue.

Sellest tingimusest ei saa ei Hankija ega pakkujad mooda vaadata. Riigihankes ei olegi voimalik
ilma vastavat vormi sisestamata pakkumust esitada, seega on tegemist pakkumuse olulise
komponendiga. Vaidlustaja rGhutab, et vaidluse keskne kiisimus on, kas Hankija vois pidada
konkreetse HD IV vormi mitte esitamist kategooriliselt keelatud pakkumuse muutmiseks. Vastus
sellele on jah, sest selline nn kategooriline ndue tulenes otseselt RHAD-ist. Selgituste kaudu ei saa
esitada selliseid dokumente, mis muudaks mittevastava pakkumuse vastavaks.
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6.8.2. Vaidlustaja ei saa eeldada, et talle luuakse Riigihankes eelis seetdttu, et tema RHR-is
margitud pakkumuse maksumus oli esitatud pakkumuste seas madalaim. RHAD-i kohaselt ei oma
pakkuja poolt RHR-is hindamiskriteeriumi véljale sisestatud kogumaksumus iseseisvalt
Riigihankes mingit rolli. Hankija on koostanud RHAD-i selliselt, et kogumaksumusena
arvestatakse HD IV vormil esitatud maksumust ning see on aluseks ka pakkumuste hindamisel.
Seega RHR-is kogumaksumuse sisestamine on Riigihankes vaid vormiline tingimus, mis ei oma
iseseisvat diguslikku mdju.

6.8.3. Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Hankija ei ole kdiki vaidlustusmenetluses esitatud
argumente kasutanud tema pakkumuse tagasi liikkamise otsuse koostamisel ega kaalunud
selgituste kiisimist. Hankija tugines Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamisel Riigihankes
sdtestatud tingimustele, mille kohaselt tuli esitada kehtiv, pakkuja poolt tdielikult tdidetud HD IV
loend muutmata kujul. Sellise loendi mitte esitamine iseenesest vilistas pakkumuse vastavaks
tunnistamise ning seetdttu ei pidanud Hankija voimalikuks ega vajalikuks Vaidlustajalt selgitusi
kiisida. Isegi kui Hankija oleks selgitusi kiisinud, ei oleks ta saanud pérast pakkumuste esitamise
tdhtaega esitatud uut HD IV vormi vastavuse kontrollimisel arvesse votta.

6.8.4. Hankemenetluses ei saa anda pakkujatele vdimalust olla lohakas ega tekitada vdimalust
eirata Riigihankes sétestatud reegleid voi neid kuritarvitada. Hankija on kohelnud menetluses
vordselt koiki pakkujaid, tunnistades vastavaks need pakkumused, mis sisaldasid korrektselt ja
Oigeaegselt tdielikult tdidetud HD IV loendit ning liikates tagasi need, mis sellist loendit ei
sisaldanud.

6.8.5. Pakkuja eksimuse kdrvaldamise selgituse kaudu muudab lubamatuks ainutiksi fakt, et parast
pakkumuste esitamise tdhtaega esitatud HD IV vormi puhul oleks voimalik spekuleerida selle
ainulaadsuse iile. Seejuures ei mingi rolli, kas vdi milline eelis oleks Vaidlustajal olnud, kui
Hankija oleks eiranud Riigihankes sitestatud tingimusi ja lubanud esitada pakkumuses esitamata
jéetud HD IV vormi.

6.8.6. Hankijal ei saa selgituse kiisimise kohustust olla, kui esineb kas voi hiipoteetiline vdimalus,
et tegemist ei olnud just selle ainulaadse HD IV vormiga, mida pakkuja kavatses esitada
16.07.2026 kell 13.00.

7. Kolmas isik, Skepast&Puhkim OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustaja on vaidlustuse keskseks argumendiks esitanud véite, et Vaidlustaja oli enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva vididetavalt koostanud l1dhtuvalt HD IV vormist faili, mida aga
véidetavalt ekslikult pakkumuse koosseisus ei esitatud. Asja lahendamisel on aga méairav, millise
sisuga pakkumuse Vaidlustaja tihtaegselt esitas ning kas pirast pakkumuste esitamise tdhtpdeva
oleks lubatav HD IV vormist ldhtuva dokumendi asendamine. Vastus on eitav, kuna vastupidine
oleks selges vastuolus pakkujate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottega.

7.2. RHS § 110 lg 2 kohaselt peab pakkumus vastama riigihanke alusdokumentides sitestatud
tingimustele. Kéesoleval juhul puudub vaidlus asjaolu iile, et Vaidlustaja pakkumus ei vastanud
RHAD-ile (Vaidlustaja ei esitanud noduetekohast HD IV vormi). Jarelikult ei ole tegemist
olukorraga, kus ndutud HD IV vorm oleks esitatud ning selles esineks tiksik tehniline viga,
ebatdpsus vOi ebaselgus. Vaidlustaja enda serveris véidetavalt enne pakkumuste esitamise
tahtpdeva eksisteerinud fail ei muutu iiksnes selle olemasolu tdttu téhtajaks esitatud pakkumuse
osaks.

7.3. Vaidlustaja tugineb RHS § 46 1g-le 4, kuid jdtab arvestamata, et selgituste kiisimise voimalust
tuleb eristada pakkumuse hilisema muutmise voi tdiendamise vodimaldamisest. Selgituste
eesmargiks voib olla korvaldada pakkumuses sisalduvaid ebaselgusi. Eeltoodu ei anna pakkujale
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oigust esitada pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva pakkumuse sisulist osa, mida téhtajaks
esitatud pakkumuses ei sisaldunud. Kuivord HD vormi IV iildse ei esitatud, siis ei ole voimalik ka
vastavat puudust selgituste kiisimusega korvaldada. Puuduse kdrvaldamiseks oleks Vaidlustaja
pidanud esitama pérast pakkumuste esitamise tdhtaega esmakordselt HD IV vormis dokumendi
Riigihanke to6osade maksumuste ja maksegraafikuga. See ei ole esitatud pakkumuse selgitamine,
vaid selgelt esitatud pakkumuse lubamatu tdiendamine.

7.4. Vaidlustaja rohutab, et esitatud pakkumuse kogumaksumus 848 490 eurot kattub hiljem
esitatud dige HD IV kogumaksumusega. Eeltoodu aga ei tdenda, et HD IV vormis ndutav sisuline
teave oli pakkumuste esitamise tdhtpdevaks Hankijale esitatud voi pakkumusest objektiivselt
tuletatav. HD IV vorm ei ole pelgalt formaalne dokument, mille ainus funktsioon oli registrisse
sisestatud kogumaksumuse kordamine, vaid see sisaldas iseseisva lepingulise tdhendusega
hinnainformatsiooni. Asjaolu, et pakkumuste hindamisel oli ainsaks hindamiskriteeriumiks
kogumaksumus, ei muuda HD IV vormis sisalduvaid teisi hinnatingimusi pakkumuse vastavuse
ega hankelepingu tiitmise seisukohalt tdhtsusetuks. Tegemist on pakkumuse ndoutava osaga, mille
puudumisel ei vasta pakkumus RHAD-ile.

7.5. Pakkumuse nduetekohase ja digeaegse esitamise kohustus lasub pakkujal. Kui iihele pakkujale
voimaldataks pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva asendada varasemalt esitatud teise hanke
dokument Riigihanke HD IV vormiga, tdhendaks see Vaidlustajale voimaluse andmist
nduetekohase pakkumuse esitamiseks parast pakkumuste esitamise tdhtaega. Vordse kohtlemise
pohimdttest tuleneb, et pakkumuste esitamise tdhtpdev ja pakkumuse sisule kehtestatud nouded
kehtivad koikidele pakkujatele iihetaoliselt. Pakkuja, kes esitas nduetekohase pakkumuse
tdhtajaks, ei tohi sattuda halvemasse konkurentsiolukorda seetdttu, et teisele pakkujale
voimaldatakse pdrast tdhtpdeva esitada pakkumuse sisuline osa, mille esitamise kohustuse teised
pakkujad tihtajaks tditsid.

7.6. Pakkumuste esitamise tihtpdeva liks pohifunktsioone on fikseerida {ihel ja samal ajahetkel
kdikide pakkujate konkureerivate pakkumuste sisu. Uksnes seeliibi on objektiivselt tuvastatav,
millise pakkumuse konkreetne pakkuja esitas. Pakkumuste esitamise tdhtaeg kaotaks oma sisulise
eesmadrgi, kui asuda Vaidlustaja seisukohale, et pakkuja voiks asuda peale pakkumuste esitamise
tdhtaega véditma, milline tema serveris véidetavalt asunud dokument tuleks lugeda pakkumuse
osaks, mida ta vdidetavalt kavatses pakkumuse koosseisus esitada, aga ei esitanud.

7.7. Vaidlustaja on esitanud erinevaid andmeid enda serveris Exceli faili muutmisaja, Windowsti
failististeemi, Synology serveri ning serverilogide kohta. Vaidluse lahendamisel ei oma tahtsust,
kas konkreetne viidatud fail oli Vaidlustaja serveris enne pakkumuste esitamise tdhtaega voi mitte.
Faili olemasolu serveris ei muuda seda Vaidlustaja pakkumuse osaks. Pakkumuse sisu peab olema
esitatud Hankijale. Pakkuja ettevottesisesed failid, kavandid, versioonid ja muud esitamata
dokumendid ei saa automaatselt moodustada pakkumuse osa. Puudub mistahes eeldus jarelduseks,
et just vastavat véidetavalt esinenud dokumenti kavatses Vaidlustaja esitada. Vilistatud ei ole
voimalus, et Vaidlustaja serveris oli erinevad versioonid failidest, alternatiivsed kalkulatsioonid
jne. Riigihanke menetlus ei saa tugineda eeldusele, et péarast tdhtpdeva pakkuja nimetatud fail oli
tingimata tema I0plik pakkumus. Pakkumuse esitamise mote on fikseerida konkreetsed
pakkumused konkreetseks tihtajaks vilistades seeldbi voimalust hiljem esitatud pakkumuse sisu
mistahes ulatuses mojutada.

7.8. Hankemenetluses ei ole médirav, kas ndutud dokumendi esitamata jitmine oli tahtlik voi
tahtmatu, vaid lahtutakse faktist, kas pakkumus vastav RHAD-ile v0i mitte.

7.9. Vaidlustaja rohutab korduvalt, et tema pakkumuse kogumaksumus on madalam, kui edukaks
tunnistatud pakkumus. Rahaliste vahendite sdéstliku kasutamise pohimdtet tuleb rakendada koos
vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja teiste RHS §-is 3 sétestatud pdhimdtetega. Hinnavahe ei muuda
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lubamatut pakkumuse tdiendamist lubatavaks.

7.10. Vaidlustaja ei ole Riigihankes vajalikku hoolsuskohustust tditnud ning pakkumuses ndutavat
HD IV vormi esitanud. Selgituste tulemusel ei saa esitada dokumenti, mis oleks tulnud tdhtaegselt
esitada. Asjaolu, et Vaidlustaja viitel eksisteeris vastav fail tema serveris enne pakkumuste
esitamise tdhtpdeva, el muuda seda faili tdhtajaks esitatud pakkumuse osaks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuse Hankija otsuse peale, millega Hankija lilkkkas Vaidlustaja
pakkumuse tagasi kokkuvdtlikult pdhjusel, et Vaidlustaja esitas pakkumuse koosseisus vale HD
IV vormi. Vaidlustaja leiab, et tegemist oli ilmselge manuseveaga ning Hankija oleks pidanud
andma talle RHS § 46 Ig 4 alusel vdoimaluse selgitada, millise HD IV vormi ta pakkumuse
esitamisel tegelikult esitada kavatses, ja esitada nduetekohase HD IV vormi.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu ja vaidlustus tuleb jétta rahuldamata.

9. RHAD-1 kohaselt tuli pakkujal esitada tdielikult tdidetud HD IV MS Exceli failina. Vormil tuli
tdita koikide tdoosade maksumuste lahtrid. RHAD-ist tulenes seega iiheselt, et HD IV vormi
nouetekohane esitamine oli pakkumuse kohustuslik osa. HD IV vorm ei olnud iiksnes dokument,
mille eesmérk oli korrata RHR-is sisestatud pakkumuse kogumaksumust, mida kinnitab ka HD
p 3.4, mille kohaselt voetakse juhul, kui dokumendis ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
niitajad” esitatud kogumaksumus ning HD IV vormile sisestatud pakkumuse kogumaksumus
erinevad, hindamisel aluseks HD IV vormile sisestatud pakkumuse kogumaksumus. Lisaks oli
HD IV vormil sisalduvatel to6osade maksumustel tihendus hankelepingu tditmisel. Nagu Hankija
on selgitanud, oli vorm muu hulgas aluseks lepinguliste to6de eest tasumisel ning sellel vois olla
tahendus lepingu muutmisel, to6de drajadmisel ja muudes lepingu tditmise olukordades. Seega
sisaldas HD IV vorm pakkumuse olulist sisulist teavet.

10. Vaidlust ei ole selles, et Vaidlustaja ei esitanud pakkumuse koosseisus nduetekohaselt tdidetud
HD IV vormi. Vaidlustaja lisas pakkumusele ekslikult teise riigihanke HD IV vormi. Seega ei ole
tegemist olukorraga, kus Vaidlustaja esitas Hankija ndutud HD IV vormi ning selles esines moni
ebatipsus, vastuolu voi muu ebaselgus, mida oleks voimalik selgitusega korvaldada. Vaidlustaja
esitatud dokumendi niol oli tegemist teise riigihanke dokumendiga ning Riigihanke nduetele
vastavat HD IV vormi pakkumuses ei olnud.

RHS § 114 lg 2 kohaselt likkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, vélja arvatud juhul, kui hankija annab pakkujale
vOimaluse esitada selgitusi voi tdiendavaid dokumente ning selgituste voi dokumentide pdhjal on
voimalik pakkumuse vastavust iiheselt hinnata. See sidte ei anna pakkujale Oigust pérast
pakkumuste esitamise tihtpdeva esitada pakkumuse koosseisu kuuluvat uut sisulist dokumenti,
mida ta tdhtajaks ei esitanud.

11. Vaidlustaja leiab, et Hankija oleks pidanud kiisima selgitust ning andma talle voimaluse esitada
oige HD IV vorm, mis oli Vaidlustaja viitel tema serveris juba enne pakkumuste esitamise
tdhtpdeva olemas ja selleks ajaks 10plikult koostatud. Vaidlustuskomisjon selle seisukohaga ei
noustu.

RHS § 46 Ig 4 kohane selgituste kiisimise voimalus ei tdhenda, et hankija vOib pérast pakkumuste
esitamise tdhtpdeva lubada pakkujal esitada pakkumuse olulise osa, mida tdhtajaks esitatud
pakkumus ei sisaldanud. Selgituste kiisimise eesmérk on eelkdige voimaldada hankijal kdrvaldada
pakkumuses esinev ebaselgus voi saada pakkumuse olemasoleva sisu kohta tdiendavaid selgitusi.
Selgitamise kdigus ei vOi aga kujundada pakkumuse sisu tagantjirele. Kéesoleval juhul oleks
Hankija saanud Vaidlustajalt kiisida liksnes selgitust selle kohta, mida Vaidlustaja juba esitatud
HD IV vormis sisaldas.
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12. Kaitudes Vaidlustaja soovitud viisil oleks Hankija pidanud saama parast pakkumuste esitamise
tahtpdeva enda késutusse hoopis teise dokumendi. See dokument sisaldas mh to6osade maksumusi
ja maksegraafikut. Need andmed ei olnud Hankijale Vaidlustaja poolt pakkumuste esitamise
tahtpdevaks esitatud pakkumusest muul viisil tdielikult tuvastatavad. Seetdttu ei oleks dige HD IV
vormi hilisem esitamine olnud iiksnes pakkumuses juba sisalduva teabe selgitamine, vaid
pakkumuse sisuline tdiendamine (muutmine). Tegemist ei olnud lihtsalt kdorvaldatava
ebaselgusega.

13. Vaidlustaja on esitanud ulatusliku tdendikogumi, millega ta soovib tdendada, et dige HD IV
vorm oli tema serveris olemas enne pakkumuste esitamise téhtpdeva. Vaidlustaja viitab mh faili
metaandmetele, Windowsi failisiisteemi  andmetele, Synology serveri andmetele,
failiedastuslogidele ning Exceli OOXML-metaandmetele. Vaidlustuskomisjon ei pea vajalikuks
nende tdendite osas 1oplikult tuvastada, kas Vaidlustaja esitatud dige HD IV vorm oli tema serveris
enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva olemas voi mitte.

13.1. Isegi kui eeldada Vaidlustaja véite Oigsust ja lugeda tuvastatuks, et nimetatud fail oli
Vaidlustaja serveris enne pakkumuste esitamise tdhtpideva olemas ning seda pérast tdhtpdeva ei
muudetud, ei muuda see faili Vaidlustaja pakkumuse osaks.

13.2. Pakkumus on Hankijale esitatud dokumentide ja andmete kogum. Pakkuja enda serveris,
arvutis voi muus infosiisteemis enne pakkumuste esitamise tédhtpdeva eksisteerinud dokument ei
ole iiksnes selle olemasolu tottu Hankijale esitatud pakkumuse osa. Vastupidine késitlus tdhendaks,
et parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva voiks pakkuja valida enda infosiisteemis enne tdhtpieva
eksisteerinud dokumentide hulgast iihe ning nduda selle késitamist tihtajaks esitatud pakkumuse
osana. Selline késitlus muudaks pakkumuste esitamise téhtpdeva ja pakkumuse sisu fikseerituse
pohimdtte sisutithjaks. Pakkumuste esitamise tdhtpdeva eesmérk on tagada, et kdigi pakkujate
pakkumuste sisu oleks kindlaks méératud samaks hetkeks ning et pérast seda ei oleks voimalik
pakkumuse sisulisi parameetreid muuta voi tdiendada.

14. Asjaolu, et Vaidlustaja RHR-is sisestatud kogumaksumus 848 490 eurot kattub Vaidlustaja
poolt hiljem esitatud dige HD IV vormi kogumaksumusega, ei anna teistsugust alust.

HD IV vorm sisaldas lisaks kogumaksumusele todosade kaupa jaotatud hinnainformatsiooni.
Seetottu ei saa HD IV vormi késitada iiksnes RHR-is juba esitatud kogumaksumuse tehnilise
kinnituse vOi1 kordusena. Samuti ei muuda olukorda asjaolu, et Riigihankes oli pakkumuste
hindamise ainsaks kriteeriumiks kogumaksumus. HD IV vormil sisalduvatel andmetel oli tihendus
pakkumuse vastavuse hindamisel ning hankelepingu tiitmisel. Seega ei saa jiareldada, et dige HD
IV vormi hilisem esitamine oleks olnud lubatav iiksnes pohjusel, et sellel méirgitud kogumaksumus
kattus RHR-is tdhtajaks esitatud kogumaksumusega.

15. Vaidlustaja leiab, et oige HD IV vormi hilisem esitamine ei oleks andnud talle
konkurentsieelist, sest pakkumuse kogumaksumus oli juba tdhtajaks RHR-is esitatud ning HD IV
tiksikute toddosade maksumusi eraldi ei hinnatud.

Vaidlustuskomisjon ei pea seda madravaks. Vordse kohtlemise pohimdtte seisukohast ei ole
kiisimus tliksnes selles, kas konkreetne hilisem dokument voimaldaks pakkujal muuta pakkumuse
hindamiskriteeriumi alusel saadavat tulemust. Oluline on ka see, et kdigil pakkujatel tuli esitada
pakkumus ja selle kohustuslikud osad Hankija poolt ettendhtud téhtajaks. Pakkujad, kes esitasid
nduetekohase HD IV vormi tdhtajaks, votsid pakkumuse esitamisel riski, et nende esitatud
tooosade hinnajaotus muutub pidrast tdhtpdeva siduvaks ning seda ei ole voimalik enam
kohandada. Vaidlustajale ei saa anda pédrast tdhtpdeva vOimalust valida enda serveris olnud
dokumentide vahel, mida ta pakkumuse esitamisel tegelikult ei esitanud. Oluline ei ole, kas
Vaidlustaja eksimus oli tahtlik vdi tahtmatu voi kas Vaidlustaja oleks hilisema dokumendi
esitamise tottu Riigihankes tegelikult konkurentsieelise saanud.
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16. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei pidanud andma
Vaidlustajale voimalust esitada pérast pakkumuste esitamise téhtpdeva uut HD IV vormi. Hankija
tuvastas oOigesti, et Vaidlustaja ei esitanud nduetekohast HD IV vormi ning et puuduse
korvaldamiseks oleks tulnud esitada/asendada pakkumuse koosseisu kuuluv oluline dokument
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Selline tegevus oleks tdhendanud pakkumuse tdiendamist,
mitte pakkumuses esineva ebaselguse selgitamist. Seetdttu ei olnud Hankijal kohustust enne
pakkumuse tagasiliikkamist kontrollida, kas Vaidlustaja serveris v0is enne pakkumuste esitamise
tahtpdeva eksisteerida moni muu HD IV vorm, ega anda Vaidlustajale voimalust esitada seda
dokumenti tagantjérele. Vaidlustaja esitatud faili metaandmeid voi muud Vaidlustaja poolt hiljem
esitatud tdendid ei kdrvalda asjaolu, et nduetekohast HD IV vormi ei olnud pakkumuse esitamise
tdhtpdevaks Hankijale esitatud. Seega Vaidlustaja pakkumus ei vastanud RHAD-is sétestatud
tingimustele ning Hankija on Vaidlustaja pakkumuse digesti RHS § 114 Ig 2 esimese lause alusel
tagasi lilkanud ilma kohustuseta selgitusi kiisida.

17. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus.

Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt
voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspédrasuse,
vaid lahtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et digusparane ei ole Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasililkkamise kohta. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliilkkamiseks on digusparane, on digusparane ka Hankija otsus, millega tunnistati
Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

18. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude hiivitamisele
Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik esitas taotluse lepingulise esindaja kulude vilja
moistmiseks summas 1430 eurot (kdibemaksuta) 6,5 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga
220 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku kulud on monevorra
tilepaisutatud. Asi oli tavapirasest lihtsam ega olnud mahukas, sh ei esitanud Kolmas isik oma
seisukohti rohkem kui iihe korra, mistottu on vaidlustuskomisjoni hinnangul vajalikud ja
pohjendatud kulud 5 tunni eest summas 1100 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Vaidlustajalt vélja
moista.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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